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1. Introduction 
 
De la production littéraire à la réception du texte par le lecteur, s'opère  une transformation 
de l’information contenue dans le texte. De fait, si entre narrateur et narrataire la distance peut 
parfois paraitre faible ou identifiable, celle qui sépare auteur et lecteur est beaucoup plus fluctuante. 
En effet, entre auteur et lecteur peuvent exister une distance géographique, une distance temporelle, 
voire une distance culturelle. Ces distances, dans l'espace, dans les mentalités et dans le temps, 
créent une asymétrie entre les deux acteurs, auteur et lecteur, et peuvent contribuer à affecter la 
compréhension de l'information contenue dans le texte. 
Une perte pure d'information peut arriver et sera la conséquence de la mauvaise 
compréhension d'un mot, d'une expression ou d'un jeu de mot. Les compétences linguistiques du 
lecteur aident donc celui-ci à comprendre plus ou moins bien le texte. De plus, les références 
géographiques, culturelles ou historiques, peuvent constituer, à leur tour, un niveau de connaissance 
prérequis pour la compréhension d'un texte. Au-delà, et dans le cas qui nous concerne, les 
allégories, les métaphores, les métonymies, les jeux sémiques et sémantiques ou les références à 
d'autres textes, contribuent pleinement à mettre le lecteur à l'épreuve. 
Le choix de la poésie pour ce mémoire n'est donc pas anodin. En effet, le poète, à défaut de 
se livrer à une description exhaustive des lieux et des personnages, nous livre des images, des 
impressions. Il appartient ensuite au lecteur, à l'aide de sa base de données personnelle et de ses 
connaissances, de reconstruire le puzzle, de remplir les trous et de faire les liens. De plus, le poème 
étant constitué, nous y reviendrons, d'un sens mais aussi d'une signifiance, le travail à effectuer par 
le lecteur est double. 
Si l'on peut considérer que le lecteur modèle, celui qui comprendra le mieux le poème, 
demeure le poète lui-même, certains lecteurs avertis peuvent néanmoins effectuer ce travail. Mais 
qui sont ces lecteurs avertis ? Existent-ils vraiment ? Et qu'en est-il du lecteur naïf ? Que reste-t-il 
de ce que le poète a voulu lui dire ? Il est peut-être nécessaire de rappeler que ce n'est pas parce que 
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le poème n'est pas vécu ou compris par tous de la même façon, que certains auraient perdu leur 
temps. Il n’existe pas de bons et de mauvais lecteurs. L'impression laissée par la lecture, que l'on ait 
raté une référence ou un mot, a son importance. 
Ce mémoire s'appuiera sur la poésie de deux grands poètes français du XXe, Jacques Prévert 
et René Char. Ces deux poètes, tous deux très marqués par le mouvement surréaliste initié par 
Breton dans les années 30, ont des caractéristiques communes ainsi que des différences notables. 
Prévert, le parisien, quitte rapidement le mouvement surréaliste, le jugeant trop contraignant. Sa 
poésie change avec le temps pour devenir, en apparence, plus accessible. Elle devient un hommage 
aux gens simples, aux gens de la rue, aux enfants et aux évènements qui constituent leur quotidien. 
Anticlérical, il multiplie les attaques contre la religion et prône une société plus ouverte et plus 
laïque (‘De la poésie du XXème siècle’:6). Char, le provincial, restera lui fidèle au mouvement 
surréaliste tout au long de son œuvre. Son parcours, entre son village natal L'Isle sur Sorgue, son 
engagement dans la résistance et les cercles parisiens, aura marqué sa poésie. Très lyrique et 
chargée de références, elle est difficile d'accès pour le grand public mais appréciée de ses pairs 
surréalistes (‘De la poésie du XXème siècle’:12). 
Néanmoins, Prévert et Char se ressemblent par certains aspects. Tous deux très ancrés dans 
leur époque et engagés à leur façon, ils ont à cœur d'exprimer par la poésie leur attachement à des 
idéaux. Les références géographiques et temporelles sont partie intégrante de leur façon d'écrire, et 
servent, chez l’un comme chez l’autre, à passer du cas particulier, ancré dans un ici et maintenant, 
au cas général qui peut alors s’affranchir de ces frontières géographiques et temporelles. 
 
 
2. Cadre théorique 
2.1 La lecture 
 
Au sein de la linguistique - et au-delà des deux courants traditionnels que sont la sémantique 
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et la syntaxe - la pragmatique, branche qui prendra son véritable essor dans les années 60, 
s'intéresse au rapport qui peut exister entre les locuteurs et le langage, à l'effet que le message 
langagier peut avoir sur celui qui le reçoit (Jouve, 1993:3). De la linguistique, ce nouveau concept 
passe à la littérature et donne progressivement naissance à un champ d'analyse nouveau qui est 
l'étude de la réception du texte par le lecteur, la lecture. C’est donc dans les années 70 que les études 
littéraires, traditionnellement centrées sur l'étude du texte et/ou de l’auteur, s'engagent dans cette 
nouvelle direction (Jouve, 1993:3). Les analystes littéraires commencent à s'intéresser à cet acteur 
qu’est le lecteur et au rapport qui peut exister entre auteur et lecteur. Cette nouvelle approche arrive 
à point nommé. En effet, c’est à ce moment que la poétique commence à se heurter à ses propres 
limites, à savoir l'impossibilité de définir le texte littéraire comme répondant à certains critères de 
forme et de sens (Jouve, 1993:3). 
Dès lors, il apparait rapidement que la lecture peut s'analyser sous deux angles : l'étude de ce 
que l'on lit et l’étude de la façon dont on le lit. Cependant, l'analyse de ce qui est lu se confondant 
facilement avec l'analyse du sens du texte lui-même, différentes écoles vont apparaître pour 
proposer leurs modèles afin d'analyser la lecture. L'École de Constance, tout d'abord, qui veut 
substituer à l'étude du couple texte/auteur, l'étude du couple texte/lecteur. Viennent ensuite, au sein 
même de l'École de Constance, les théories de « l'esthétique de la réception » de Jauss et du 
« lecteur implicite » d'Iser  (Jouve, 1993:5). 
En 1979, Umberto Eco propose, dans une approche dite sémiotique, une analyse du travail 
que le lecteur doit effectuer pour répondre aux exigences du texte. Il y développera, notamment, ses 
théories sur la  « lecture coopérante » et le lecteur modèle. Plus tard, au cours des années 80, 
apparaissent les études sémiologiques de Hamon et Otten, attachées à une analyse minutieuse des 
éléments de lecture compris dans chaque texte, puis celles de Picard et son « lecteur réel » qui se 
propose d'analyser la lecture de façon volontairement plus concrète et empirique, en contradiction 
avec les recherches antérieures, selon lui, trop théoriques (Jouve, 1993:6). 
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2.2 Le modèle riffaterrien 
 
Au sein de ce champ de recherche, le langage poétique se démarque du reste de la littérature 
et son lecteur n’a été que très peu étudié. Pour Riffaterre (1983), cette différence de facto entre 
champ narratif et champ poétique s'explique en partie par la spécificité et l'unicité du texte poétique. 
En effet, selon lui, le lecteur ne dispose pas de la même liberté que face à un texte d'un autre genre 
littéraire car le poème est doté d'une structure étanche. Il n'est pas la simple représentation littéraire 
de la réalité, la mimésis, mais élabore un système interne, bien que parfois calqué sur l'usage 
courant de la grammaire et de la sémantique, pour signifier une chose en en disant une autre. La 
poésie a donc cela de particulier que son expression se fait de façon détournée, le sens n'est pas 
clair. Riffaterre, qui identifie ce mécanisme textuel sous le terme d'« obliquité sémantique », 
explique notamment que, si le texte n’est pas toujours compréhensible lors de la première lecture, 
c'est que les mots ne renvoient pas à des objets, à des choses, mais à des idées voire à des textes. Le 
langage poétique est donc l'univers du symbole et de la référence (Riffaterre, 1983:11). 
Cette obliquité sémantique se caractérise, selon lui, par : « le déplacement, la distorsion et la 
création du sens » (Riffaterre, 1983:12). Ces trois mécanismes textuels éloignent chacun à sa façon 
le poème de la représentation littéraire de la réalité. Cependant, tout en mettant à mal la mimésis, ils 
contribuent à créer une logique interne servant à véhiculer de la signifiance, la sémiosis. Cette 
cohérence parallèle, située à un niveau plus élevé dans la hiérarchie textuelle, est propre à la poésie 
et il appartient au lecteur de l'identifier (Riffaterre, 1983:15). Pour ce faire, le lecteur doit, dans un 
premier temps, se familiariser avec ce que Riffaterre appelle les « agrammaticalités ». Une 
agrammaticalité regroupe toute une gamme de libertés que le poète s'autorise avec la langue, soit 
que la grammaire s'éloigne de la norme communément admise, soit que la cohérence sémantique 
fasse soudainement défaut (Riffaterre, 1983:15). 
 
7 
 
Riffaterre identifie deux phases de lectures distinctes et successives auxquelles le lecteur 
doit se livrer pour comprendre un poème (Riffaterre, 1983:15). La première, qu'il nomme 
heuristique, est celle lors de laquelle le lecteur, alors en quête de mimésis, cherche à identifier le 
sens du poème. Sa lecture est linéaire, il accueille les mots dans leur sens le plus évident, comme 
faisant référence à des objets. Il lit le poème comme n'importe quel texte littéraire, du début à la fin. 
Selon sa compétence linguistique, le lecteur peut néanmoins exercer sur le texte un premier 
décodage. Il identifie les agrammaticalités en leur cherchant une explication simple, les métaphores 
et les métonymies, largement employées dans la prose narrative, peuvent ainsi être décodées lors de 
cette première phase de lecture. Quelques agrammaticalités sont néanmoins perçues comme 
dénuées de sens, car prises dans leur contexte propre et pas encore dans le contexte général du 
poème (Riffaterre, 1983:16). Cette deuxième étape, qui vise à prendre le poème comme un tout et 
les agrammaticalités comme contribuant au sens de cette entité close, se fait lors de la deuxième 
phase de lecture, que Riffaterre nomme herméneutique. 
Désormais, le lecteur, qui a déjà lu le poème du début à la fin, cherche à le décrypter. Lors 
de cette deuxième phase de lecture, le lecteur s'arrête sur certains passages, relie les 
agrammaticalités entre elles et redécouvre les mots en ne pensant plus aux objets qu'ils sont censés 
évoquer mais à la symbolique qui s'en dégage (Riffaterre, 1983:17). Cette lecture, que Riffaterre 
appelle rétroactive et que Jouve, appliquée au champ narratif nomme relecture (Jouve, 1993:18), se 
fait dans la connaissance de ce qui va suivre. Le lecteur a déjà été jusqu'à la fin du poème, il en 
connaît la chute. À la recherche, désormais, de la sémiosis, il ne le lit plus pour le découvrir mais 
pour le comprendre. Selon Riffaterre toujours, le lecteur n'a plus la même exigence en ce qui 
concerne la grammaire ou le sens des mots car il ne juge plus ce qu'il lit par rapport à des normes 
sémantiques ou grammaticales, mais par rapport à la norme interne du poème (Riffaterre, 1983:17) : 
 Je ne saurais assez insister sur le fait que ces mêmes obstacles qui menacent le sens, lorsqu'ils sont 
 envisagés hors-contexte lors de la première phase de lecture, se révèlent être le fil indicateur de la 
 sémiosis, la clé de la signifiance dans le système situé hiérarchiquement plus haut, là où le lecteur les 
 perçoit comme faisant partie intégrante d'un réseau complexe. (Riffaterre, 1983:17-18) 
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Cependant, pour accéder à la sémiosis, le lecteur doit d'abord identifier dans le texte les 
signes et leurs interprétants (Riffaterre, 1983:107). Riffaterre, qui reprend ainsi la terminologie de 
Peirce, définit le signe comme ayant la fonction de « guider le lecteur dans sa lecture 'comparative' 
ou structurale » (Riffaterre, 1983:107). Pouvant être de nature rythmique (assonance, allitération), 
rimique ou sémantique, le signe ne s'oppose pas totalement à la mimésis car il est porteur de sens. 
Perçu lors de la lecture heuristique comme une simple agrammaticalité, il se situe à cheval entre la 
mimésis et la sémiosis. Les comparant notamment à des jeux de mots, Riffaterre voit dans les signes 
des éléments textuels pouvant être pris dans leur sens premier comme dans un sens second. Le 
poète les utilise donc pour transmettre du sens mais aussi de la signifiance ainsi que pour passer de 
l'un à l'autre. (Riffaterre, 1983:107) 
Les interprétants appartiennent, eux, à la sémiosis et leur rôle est soit de renvoyer à d'autres 
textes, soit de s'inscrire dans une tradition sémiotique, garantissant le respect de certaines 
conventions (Riffaterre, 1983:107). Riffaterre les décrit comme des « corps étrangers ayant ailleurs 
une existence textuelle indépendante » (Riffaterre, 1983:142). Ce sont eux qui rendent impossible la 
lecture rapide d'un poème car ils s'opposent, de par leur nature, à la représentation littéraire de la 
réalité. Paradoxalement, ce sont eux qui suggèrent au lecteur qu'il lit un texte de nature poétique et 
qui le poussent à appliquer au texte une (re)lecture herméneutique (Riffaterre, 1983:141). Ils sont 
donc mis de côté lors de la lecture heuristique et ne prennent tout leur sens qu'après interprétation. 
Les signes et les interprétants font donc basculer le lecteur de la mimésis vers la sémiosis, 
soit vers une nouvelle interprétation du poème. Le poème, dont le sens est obscur, véhicule avant 
tout de la signifiance, un peu comme le rêve en psychanalyse. Il appartient au lecteur d'interpréter le 
texte en fonction d'autres textes auxquels il renvoie, mécanisme littéraire connu sous le nom 
d'intertexte. 
 
 
 
9 
 
3. But et méthode 
 
Ce mémoire se propose de vérifier la validité du modèle de lecture du texte poétique proposé 
Michaël Riffaterre en l’appliquant puis en le confrontant à une lecture réelle. Ultimement, le but de 
ce mémoire sera de répondre à la question suivante : le lecteur modèle riffaterrien existe-t-il parmi 
les lecteurs réels ? 
Afin de comparer ces deux lecteurs, il conviendra, dans un premier temps, de se livrer à 
l'étude des poèmes en suivant, à la lettre, la méthode riffaterrienne. C'est donc des travaux de 
Riffaterre (1983), sur la sémiotique de la poésie et sur les phases heuristique et herméneutique qui 
constituent la lecture d'un texte poétique, que se dégagera ce lecteur modèle. Le lecteur  réel sera lui 
représenté par onze lecteurs français naïfs auxquels il sera demandé de répondre à un questionnaire 
après lecture attentive des poèmes. Finalement, et afin de répondre à la question de recherche, il 
sera intéressant de comparer ces lecteurs réels au lecteur riffaterrien et d’étudier leurs différences et 
leurs points-communs. 
 
 
4. Analyse des poèmes 
 4.1 Analyse de La Belle Saison de Jacques Prévert 
 
 
LA BELLE SAISON 
 
A jeun perdue glacée 
Toute seule sans un sou 
Une fille de seize ans 
Immobile debout 
Place de la Concorde 
A midi le Quinze Août. 
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La première phase de lecture, que Riffaterre nomme la lecture heuristique, nous invite à 
commencer par le titre : La Belle Saison. Ce titre fait, en partant du principe qu'il s'agit de la 
représentation littéraire de la réalité, référence à l'été. Une première agrammaticalité surgit alors au 
premier vers. L'adjectif glacée est perçu comme contradictoire, le lecteur pensant qu'il s'agit de l'été. 
Les adjectifs à jeun et perdue semblent se référer à une femme qui nous serait ici décrite, ce qui se 
trouve confirmé aux deuxième et troisième vers. Une deuxième agrammaticalité apparaît néanmoins 
au deuxième vers : il s'agit d'une allitération dans la suite de mots seule sans un sou, puis au vers 
suivant seize ans, le phonème « s » étant trop présent pour être anodin. Ce jeu avec la langue visant 
à donner du rythme ne peut pas échapper à la vigilance du lecteur. De même, il n'aura pas échappé 
au lecteur qu'à l'exception du point final la ponctuation fait défaut. Cette déviance de la norme 
grammaticale communément admise constitue à son tour une agrammaticalité, de même que la 
disposition en vers. Selon la théorie riffaterrienne, le lecteur, déjà conscient de se trouver face à  de 
la poésie, décide néanmoins de continuer sa lecture heuristique. 
Les trois derniers vers ne présentent pas de difficulté particulière, ni d'agrammaticalité 
notable. Les adjectifs immobile et debout, bien que moins nettement marqués par le genre féminin, 
semblent se référer encore à la jeune fille. Les deux derniers vers donnent des indications quant au 
lieu, à la date et même à l'heure. Le poème ne se heurte pas à la mimésis et le lecteur n'a pas 
l'impression que le sens est absent. Les quelques agrammaticalités, qui constituent ce que Riffaterre 
appelle des signes, mettent néanmoins le lecteur sur la piste d'une signifiance. 
L'impression générale laissée par cette première phase de lecture, que l'on pourrait qualifier 
de mouvement, est une prise de distance soudaine. En effet, la 'caméra', l'œil, se situe, au départ, au 
plus près de la jeune fille pour s'en éloigner ensuite. Les deux premiers vers nous livrent des 
informations personnelles, physiques, en focalisation interne. Seule elle peut savoir qu'elle a froid, 
qu'elle n'a pas mangé depuis un certain temps, qu'elle est seule, perdue ou pauvre. En revanche, les 
deux vers qui suivent nous donnent des informations d'ordre observationnel, pouvant être données 
par n'importe quel témoin de la scène. La focalisation devient alors, soudainement, externe. Les 
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deux derniers vers semblent prendre encore plus de distance, un peu comme si l'on s'éloignait de la 
jeune fille pour observer la place dans son ensemble, puis l'indication temporelle vient marquer 
encore plus la distance avec l'individu, le temps étant par essence universel. On passe donc, 
graduellement, du personnel à l'universel, d'une focalisation interne à une focalisation externe, 
proche puis distante, comme une caméra ferait un zoom arrière. À noter que les deux derniers vers 
nous livrent brutalement les unités de temps et de lieu, mais qu’en est-il de l'unité d'action ? 
Le poème est dénué de verbe. Ce n'est donc pas, pour être précis, de l'inaction mais bel et 
bien une absence d'action. La scène semble figée, immortalisée dans l'instant. Il devrait se passer 
quelque chose, les deux autres unités propres à la mise en scène sont présentes, mais il ne se passe 
rien. La question qu'il faut alors se poser est la suivante : À quelle action aurait-il fallu s'attendre ? 
Posons la question en termes riffaterriens : en quoi cette absence de verbe, cette agrammaticalité, 
véhicule-t-elle de la signifiance ? 
Pour répondre à cette question, il faut s'arrêter sur les signes et leurs interprétants, s'opère 
alors la deuxième phase de lecture, la lecture herméneutique. 
Comme le rappelle Riffaterre, le signe est à cheval entre le sens et la signifiance, il fait partie 
intégrante de la mimésis et ouvre à la sémiosis. Il peut être un mot ou un groupe de mots. À la 
recherche de ces signes, la lecture rétroactive n'est pas linéaire. On peut alors passer d'un vers à 
l'autre dans une logique sémiotique d'interprétation du poème comme un tout et non comme une 
représentation linéaire de la réalité. Le titre même, La Belle Saison, qui à première vue faisait 
référence à l'été - interprétation confirmée par la date donnée - semble désormais véhiculer de la 
signifiance et faire référence à l'âge de la jeune fille, seize ans, tout en invitant le lecteur à 
s'interroger sur la pertinence de cette expression qui paraît s'opposer à l'état de cette jeune fille en 
détresse. Il s'agit clairement d'un signe permettant de passer du sens à la signifiance. Un autre signe 
intéressant nous est livré au cinquième vers : Place de la Concorde. Le lecteur averti, qui en 
première lecture pensait qu'il s'agissait uniquement d'une référence géographique, interprète 
désormais ce signe. En effet, le nom de cette place, Concorde, évoque une sorte de plénitude, une 
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paix sociale. Cette place est également celle sur laquelle se trouve l'obélisque de Louxor, ramené 
d'Egypte par Napoléon. Cet obélisque, qui n'est pas à sa place et auquel on peut penser qu'il est fait 
référence dans les adjectifs neutres immobile et debout, pointe vers le ciel. Au sixième vers, un autre 
signe : le Quinze Août. La date est donnée en majuscule, faisant référence au jour férié, jour de 
l'assomption dans le calendrier catholique. Marie, touchant à la fin de sa vie charnelle, monte aux 
cieux. L'action à laquelle pense le lecteur averti est donc l'élévation dans les airs, la grâce (La Belle 
Saison), la plénitude (Concorde), le début de la vie éternelle (Quinze Aout). Or, cette jeune fille 
semble clouée au sol, misérable, perdue dans une vie qui commence pourtant à peine. La 
contradiction est évidente. L'absence de ponctuation jusqu'à ce point final, implacable, sans appel, 
apporte une touche dramatique au poème. Il n'y a plus rien à attendre, cette jeune fille est vouée à 
rester là et personne ne lui viendra en aide. 
La signifiance de ce poème est l'absence de Dieu couplée à la dure réalité de la vie des 
hommes. Dans la fille de seize ans c'est toute l'humanité qui souffre. De faim, de froid, de manque 
de repères. Prévert nous donne là un aperçu de la condition humaine et de ses souffrances et critique 
la religion, si loin des réalités des hommes. 
Pour interpréter le poème et avoir accès à sa signifiance, le lecteur aura donc vu dans les 
références géographique et culturelle des signes donnant à la série d'adjectifs, à l'absence de verbe 
et au point final, une valeur d'interprétants. 
 
 
 4.2 Analyse de Tracé sur le Gouffre de René Char 
 
TRACÉ SUR LE GOUFFRE 
 
  Dans la plaie chimérique de Vaucluse je vous ai regardé souffrir. Là, bien qu'abaissé, vous étiez 
une eau verte, et encore une route. Vous traversiez la mort en son désordre. Fleur vallonnée d'un 
secret continu. 
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À nouveau, la méthode riffaterrienne suppose une première lecture linéaire. Le titre, Tracé 
sur le Gouffre, est une agrammaticalité. Il s’agit clairement d’une image mais le lecteur ignore si le 
mot Tracé est un participe passé ou un substantif, il prend conscience alors qu'il s'agit de poésie et 
décide de le laisser de côté pour l’instant. Il retient néanmoins le mot gouffre en imaginant un trou 
profond, les mots faisant toujours référence aux choses. La première phrase est également parsemée 
d'agrammaticalités. Le lecteur comprend le mot plaie comme faisant référence à une blessure tandis 
que l'adjectif chimérique, se heurtant trop frontalement à la mimésis, est laissé de côté. Cependant, 
comme le note Riffaterre, le lecteur peut opérer un premier décodage des agrammaticalités dans 
lequel figurent les métaphores. Le mot plaie est alors une image se rapportant au gouffre dont il est 
question dans le titre, tandis que Vaucluse est interprété comme faisant référence au village de 
Fontaine de Vaucluse, anciennement nommé Vaucluse et dont le nom changea en 1902 pour éviter 
la confusion. La fin de la phrase je vous ai regardé souffrir donne à penser que le poète s'adresse au 
gouffre, regardé étant accordé au masculin, le lecteur ayant ainsi confirmation qu'il s'agit de 
Fontaine de Vaucluse et de la source de la rivière Sorgue, qui passe notamment par le village natal 
de Char, l'Isle sur Sorgue, dont il est question. Cette source est une exsurgence, phénomène 
géologique fascinant et rare, profonde de 308m. Il s'agit d'un gouffre, comme le nomme Char, 
duquel sort assez d'eau pour créer une rivière mais dont le débit n'est pas régulier. En été, le niveau 
de la source est bas et le lecteur comprend que c'est à cette saison que se réfère le poème et que c'est 
en cela que le gouffre « souffre » 
 La deuxième phrase commence par une confirmation de l'interprétation mimétique : le 
niveau de l'eau est bas, bien qu'abaissé, tandis que les mots vous étiez une eau verte font référence à 
la Sorgue qui prend ici sa source. La métonymie, qui fait que le contenant, le gouffre, et le contenu, 
l'eau verte, se confondent, ne choque pas le lecteur lors de cette phase de lecture. Ce passage de l'un 
à l'autre a du sens et, bien qu'étant une agrammaticalité, le lecteur, habitué à rencontrer cette figure 
de style dans la prose narrative, la décode facilement. Néanmoins, la fin de la phrase et encore une 
route, et surtout l'adverbe encore, est vécue comme une agrammaticalité dénuée de sens. En effet, le 
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lit de la rivière ne se creuse pas à cet endroit mais un peu en aval. 
Dans la troisième phrase, le lecteur comprend les mots traversiez la mort comme faisant 
référence au mystère entourant la profondeur de la source. Il est important de rappeler que le poème 
date des années 60 et que la profondeur du gouffre demeure inconnue à cette date. 
La dernière phrase, Fleur vallonnée d'un secret continu, semble à nouveau se rapporter à la 
rivière : Fleur se lit comme une métaphore de la rivière apportant la fertilité, vallonnée la 
disposition géographique des lieux et le secret continu faisant à nouveau référence au mystère 
entourant cette exsurgence. 
Il est à noter que cette première phase de lecture demande énormément de connaissances au 
lecteur. La référence géographique n'est pas aisée, Vaucluse étant un terme obsolète pour ce lieu. La 
connaissance du mystère entourant la « fontaine » de Vaucluse est également un prérequis pour 
comprendre le sens de ce poème. Le sens est à chercher parmi les métaphores et les métonymies. La 
signifiance est, quant à elle, à chercher au-delà du sens, qui, nous l’avons vu, est lui-même difficile 
d'accès. Il s'agit d'un trait caractéristique de la poésie surréaliste, à savoir que la sémiosis comme la 
mimésis se dérobent au lecteur. Le mouvement de ce poème est le jaillissement. Le poème, non 
versifié, est composé d'un titre et de quatre phrases. Ces quatre phrases nous emmènent des 
profondeurs du gouffre, où il est question de souffrance et duquel l'eau finit par s'échapper, au 
paysage dans lequel la rivière coule et creuse son sillon. C'est donc le miracle de cette source, de ce 
jaillissement, que Char nous offre. Le lecteur averti se livre néanmoins à une deuxième lecture, que 
Riffaterre nomme herméneutique, à la recherche de la signifiance, ou sémiosis. 
Les signes sont à chercher parmi les agrammaticalités laissées de côté lors de la première 
phase de lecture. Le substantif Tracé dans le titre qui semblait dénué de sens pourrait être le vécu, 
comme dans l'expression « laisser une trace ». Le gouffre, parfois le vide, sont des termes que Char 
emploie à plusieurs reprises dans son œuvre pour faire référence à la mort mais aussi à la période de 
l'occupation de la France par les forces allemandes. Le titre Tracé sur le Gouffre est donc le signe 
ouvrant à la sémiosis, le poème livrant toute sa signifiance après interprétation du titre. 
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On peut ainsi comprendre le poème comme faisant référence à la période pendant laquelle 
Char, engagé dans la résistance, combattait l'envahisseur. Ce n'est alors plus au gouffre qu'il 
s'adresse mais à l'homme du maquis. Les mots  je vous ai regardé souffrir s'interprète à la lumière 
des doutes qui l'envahissaient. Néanmoins, le verbe choisi, « regarder », tranche avec la tonalité 
dramatique. Seule une personne confiante dans ses chances de succès peut se permettre d'observer 
sa souffrance. On comprend alors que le combat de Char n'était pas seulement celui qu'il livrait 
contre son adversaire, mais aussi un combat interne où les doutes qu'il se permettait de « regarder » 
n'avaient aucune chance d'ébranler la force de son engagement. 
La troisième phrase : Vous traversiez la mort en son désordre, parle au lecteur des enjeux de 
la période à laquelle il est fait référence. De même, la phrase : Là, bien qu'abaissé, vous étiez une 
eau verte et encore une route, est chargée de signifiance. Les mots bien qu'abaissé  font référence à 
son idéal de justice tandis que l'eau verte et la route s'interprètent comme la vitalité, le combat, et la 
marche à suivre. Les agrammaticalités, dans le bien de bien qu'abaissé et le encore de encore une 
route, n'en sont plus à ce niveau de hiérarchie textuelle. 
Les interprétants sont les champs lexicaux de la mort et de la vie, du doute et de l'espoir. 
Pour la mort et le doute nous trouvons : gouffre, plaie, souffrir, abaissé qui sont à rapprocher de 
l'occupation et de ses conséquences. En ce qui concerne le champ lexical de la vie et de l'espoir, le 
lecteur trouve : eau verte, route, traversiez la mort, fleur, et même le secret continu qui n'est autre 
que le mouvement de la nature, des saisons, à rapprocher de la vie. Le sentiment dominant ce 
poème est l'espoir. La source, même tarie, retrouvera tôt ou tard son débit et l'eau en jaillira à 
nouveau. 
La pertinence de cette interprétation est justifiée par l’étude d'autres textes de Char dont 
cette préface de Recherche de la base et du sommet qui commence par une dédicace aux 
désenchantés silencieux, dans laquelle est mentionnée l'image du vide mais aussi, sans toutefois la 
nommer, celle de l'eau (Char, 1955:4) : 
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DÉDICACE 
 
     Pauvreté et privilège est dédié à tous les désenchantés silencieux, mais qui, à cause de quelques revers, 
 ne sont pas devenus pour autant inactifs. Ils sont le pont. Fermes devant la meute rageuse des tricheurs, 
 penchés au-dessus du vide et proches de la terre commune, ils voient le dernier et signalent le premier 
 rayon. Quelque chose qui régna, fléchit, disparut, réapparaissant devrait servir la vie : notre vie des 
 moissons et des déserts, et ce qui la montre le mieux en son avoir illimité. 
     On ne peut pas devenir fou dans une époque forcenée bien qu'on puisse être brulé vif par un feu dont on 
 est l'égal. 
1954. 
 
 
Puis ce passage, toujours dans Recherche de la base et du sommet, qui entame une série de 
lettres envoyées pendant l'occupation à un autre l'Islois, F.C., alors que Char avait pris le maquis. Il 
y est fait référence à la trace, à l'eau, à nouveau, ainsi qu'à la mort et aux repères (Char, 1955:8) : 
 
BILLETS À F. C. 
 
  
   Après le désastre, je n'ai pas eu le cœur de rentrer dans Paris. À peine si je puis m'appliquer ici, dans un 
 lointain que j'ai choisi, mais que je trouve encore trop à proximité des allées et venues des visages 
 résignés à eux-mêmes et aux choses. Certes, il faut écrire des poèmes, tracer avec de l'encre silencieuse la 
 fureur et les sanglots de notre humeur mortelle, mais tout ne doit pas se borner là. Ce serait dérisoirement 
 insuffisant. 
   Je te recommande la prudence, la distance. Méfie-toi des fourmis satisfaites. Prends garde à ceux qui 
 s'affirment rassurés parce qu'ils pactisent. Ce n'est pas toujours facile d'être intelligent et muet, contenu et 
 révolté. Tu le sais mieux que personne. Regarde, en attendant, tourner les dernières roues sur la Sorgue. 
 Mesure la longueur charmante de leur mousse. Calcule la résistance délabrée de leurs planches. Confie-
 toi à voix basse aux eaux sauvages que nous aimons. Ainsi tu seras préparé à la brutalité, notre brutalité 
 qui va commencer à s'afficher hardiment. Est-ce la porte de notre fin obscure, demandais-tu? Non. Nous 
 sommes dans l'inconcevable, mais avec des repères éblouissants. 
1941. 
 
 
Ces textes étant nécessaires pour accéder à la signifiance du poème Tracé sur le Gouffre, on 
peut dès lors parler d'intertextualité. En effet, la sémiosis est à chercher du côté de ce que les sèmes 
évoquent de façon générale mais aussi chez cet auteur en particulier. Il faut  posséder une bonne 
connaissance de la poésie mais aussi de l'œuvre de l'auteur et de son vécu. Il est également 
important de noter que pour Char, après la guerre, l'essentiel n'était pas de punir les coupables mais 
que la vie reprenne son cours. Il a, ainsi, refusé de participer au grand procès de Nuremberg. Il 
relate avec admiration le cas de son ami rentré du camp de Linz qui préféra se promener dans la 
17 
 
campagne avec son chien plutôt que de faire face, à la demande du commissaire, à l'homme qui 
l'avait dénoncé. (Char, 1971:14). Ce que nous dit ce poème c'est que la vraie victoire est que l'eau 
jaillisse à nouveau de la source et réinvestisse le lit qui était le sien. 
 
 
5. Présentation du questionnaire 
 
Pour analyser les lectures des lecteurs réels, ne suivant pas comme nous l’avons fait la 
méthode riffaterrienne, il convient de poser des questions ciblées mais ouvertes. Le questionnaire 
doit ainsi aider à identifier l'interprétation qui est faite de chaque poème sans donner trop 
d'informations quant à la hiérarchie du sens et de la signifiance. Il faut également veiller à ce que les 
lecteurs répondant à ce questionnaire n'aient pas l'impression qu'il existe une bonne et une mauvaise 
réponse ou que seule la signifiance compte. 
Les lecteurs peuvent répondre à chaque question par  je ne sais pas. Les informations 
essentielles, nom de l'auteur et date de parution, sont données pour laisser une chance aux lecteurs 
d'utiliser leurs connaissances propres. En revanche, les textes auxquels renvoient certains sèmes ne 
sont pas dévoilés afin de ne pas influencer l'interprétation faite par chaque lecteur. 
Il est demandé à chaque lecteur de ne pas revenir sur ses réponses et de ne pas aller chercher 
des informations pour répondre au questionnaire. Chaque lecteur dispose du temps qu'il estime 
nécessaire pour lire et comprendre chaque poème. Voici le questionnaire tel que présenté aux 
lecteurs réels : 
 
 
I 
 
 
Dix questions sur le poème La Belle Saison : 
 
1. Connaissiez-vous ce poème et/ou Prévert ? 
2. Selon vous, à quoi fait référence le titre La Belle Saison ? 
3. Que se passe-t-il dans ce poème ? 
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4. Quelle est, selon vous, la tonalité de ce poème ? 
5. À votre avis, pourquoi la date, le Quinze Aout, est-elle donnée avec des majuscules ? 
6. Qu'évoque pour vous ce lieu, la place de la Concorde ? 
7. Aviez-vous remarqué l'absence de verbe ? 
8. Ce poème contient-il, à votre avis, un élément de critique ? Par exemple sociale ou autre ? 
9. Voyez-vous des incohérences dans ce poème? 
10. Comment interprétez-vous le point final ? 
 
 
 
II 
 
 
Dix questions sur le poème Tracé sur le Gouffre : 
 
1. Connaissiez-vous ce poème et/ou René Char ? 
2. Comment comprenez-vous le terme Tracé dans le titre ? 
3. À quoi fait référence le gouffre selon vous ? 
4. Ce poème contient-il, à votre avis, des éléments liés à la biographie de l'auteur ? 
5. À qui s'adresse, selon vous, le narrateur lorsqu'il/elle dit je vous ai regardé souffrir ? 
6. Quel est, selon vous, ce secret continu dont il est question dans la dernière phrase ? 
7. Ce poème fait-il, selon vous, référence à un événement ? 
8. Pourquoi, à votre avis, Char a-t-il utilisé le verbe « regarder » plutôt que le verbe « voir » 
dans le passage je vous ai regardé souffrir ? 
9. Diriez-vous que ce poème est plutôt l'expression d'un espoir ou d'un désespoir ? 
10. Quelle valeur symbolique peut-on accorder à l'eau, en général ? 
 
 
6. Analyse des données 
 
À la lecture des réponses données par ce panel de lecteurs réels (voir appendice), deux 
tendances se dégagent.  En effet, ces lecteurs semblent appliquer soit une lecture nettement dominée 
par la recherche du sens, soit une lecture nettement dominée par la recherche de la signifiance. S’il 
peut arriver que, parfois, sens et signifiance apparaissent chez un même lecteur, ils seront alors 
alternés mais jamais associés.  
Seuls deux lecteurs ont donné, et à certaines occasions seulement, une réponse au niveau de 
la mimésis et une réponse au niveau de la sémiosis pour une seule et même question. Ces lecteurs, 
les lecteurs 2 et 10, constituent un cas à part et seront traités en conséquence. 
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6.1  La recherche du sens 
 
Les lecteurs 3, 6 et 9 donnent majoritairement des réponses ayant trait au sens des poèmes. 
Ils éludent complètement le caractère symbolique des sèmes et l’intertextualité auquel ils renvoient. 
Chez ces lecteurs, les mots font systématiquement référence à des objets et ils ne voient, dans ce 
que Riffaterre nomme des agrammaticalités, que de simples incohérences. 
Un exemple frappant est la réponse du lecteur 3 à la question II 7 (Ce poème fait-il, selon 
vous, référence à un événement ?). Ce lecteur, visiblement au courant de la biographie de Char, 
répond néanmoins à cette question : « L’été, lorsque le gouffre est au plus bas et paraît mort ». Alors 
que la question contenait le mot évènement, ce lecteur ne relie à aucun moment la biographie de 
l’auteur, sa participation à la résistance, au poème. Ceci peut s’expliquer par le fait que ce lecteur, 
conscient d’avoir identifié le sens qui, nous l’avons vu, se dérobe, pense avoir touché au cœur du 
poème. 
Un autre exemple significatif est la réponse du lecteur 6 à la question II 3 (À quoi fait 
référence le gouffre selon vous ?). Ce lecteur répond : « Je ne vois pas de rapport avec le poème ». Il 
a vraisemblablement compris qu’il s’agissait d’une image mais ne cherche pas à la décoder. 
L’agrammaticalité n’est donc pas laissée de côté pour être analysée plus tard, en deuxième lecture, 
mais est bel et bien ressentie comme un « corps étranger » (Riffaterre, 1983:142) incapable de 
contribuer à la représentation de la réalité.  
Ces lecteurs sont intéressants en ce qu’ils lisent les poèmes de la même façon qu’ils liraient 
un texte narratif. Les images simples sont décodées, les agrammaticalités sont vues comme des 
incohérences, voire des corps étrangers, et ils ne semblent à aucun moment procéder à une 
deuxième lecture, celle que Riffaterre définit d’herméneutique et qu’il considère indispensable. 
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6.2 La recherche de la signifiance 
 
Les lecteurs 1, 4, 5, 7, 8 et 11 donnent une majorité de réponses ayant trait à la signifiance 
des poèmes. Il est également à constater qu’ils sont majoritaires. Si certaines de leurs réponses 
s’arrêtent au sens premier des textes, cela peut s’expliquer dans la plupart des cas par le fait qu’ils 
ignorent la signifiance et se contentent donc de répondre simplement. Ce n’est donc pas, à 
proprement parler, le même cas de figure que pour les lecteurs 3, 6 et 9 car la signifiance est 
systématiquement privilégiée lorsqu’ils pensent l’avoir perçue. Néanmoins, cela les amène parfois à 
bruler les étapes. 
Le lecteur 1, par exemple, donne pour réponse à la question II 3 (À quoi fait référence le 
gouffre selon vous ?) : « Le temps ». Cette interprétation pourrait être valable dans un autre poème 
mais, dans ce cas précis, c’est bien à la guerre que l’image du gouffre renvoie. Cette précipitation 
interprétative, si l’on peut la nommer ainsi, s’explique par le fait que ce lecteur fait appel à sa base 
de données personnelle mais ignore visiblement le sens de ce sème dans l’œuvre de Char. Il ne suit 
pas le processus interprétatif que Riffaterre détaille, à savoir l’identification des signes et de leurs 
interprétants ouvrant à la sémiosis, et donne une interprétation personnelle au lieu de répondre, à la 
rigueur par : « Je ne sais pas ». 
De la même façon le lecteur 4, dont toutes les réponses se situent au niveau de la signifiance, 
répond à la question I 9 (Voyez-vous des incohérences dans ce poème ?) : « Non ». Ce lecteur, 
visiblement habitué à faire le lien entre les agrammaticalités, en oublie les contradictions évidentes 
au cœur de ce poème, que ce soit entre l’état glacé de la jeune fille et la date du 15 Août ou le fait 
qu’elle soit seule en plein cœur de Paris un jour férié. La première phase de lecture, à la recherche 
de sens et d’absence de sens, est donc largement ignorée et l’amène à passer à côté de la valeur du 
point final (question I 10, Comment interprétez-vous le point final ?), dans lequel il ne voit que la 
« fin du poème », là où le lecteur riffaterrien y verra une agrammaticalité et essaiera d’en chercher 
le sens. 
21 
 
Une autre réponse intéressante est celle que le lecteur 7 donne à la question I 8 (Ce poème 
contient-il, à votre avis, un élément de critique ? Par exemple sociale ou autre ?). Son « oui, 
sociale », catégorique, fait  l’impasse sur la critique de la religion. Sa réponse préalable à la 
question I 5 montre qu’il a manqué la référence au calendrier chrétien. Le fait qu’il y voie 
néanmoins une critique sociale et que sa réponse soit catégorique, sans être étayée, donne à penser 
que ce lecteur connait bien Prévert et l’associe ainsi avec la critique d’une certaine condition 
sociale. Encore une fois, sa base de données personnelle l’aura en quelque sorte empêché de 
pousser l’analyse et l’aura amené à se prononcer un peu vite sur la signifiance du poème.  
 
 
6.3 Le cas des lecteurs 2 et 10 
 
Les lecteurs 2 et 10 sont intéressants car ils sont les seuls à s’arrêter, et à plusieurs reprises, 
sur le sens et sur la signifiance d’un mot ou d’un passage du texte. 
Le lecteur 2, par exemple, donne en réponse à la question II 2 (À quoi fait référence le 
gouffre selon vous ?) : « À un accident de terrain bien connu autour de la fontaine de Vaucluse qui 
renvoie au sentiment terrible de la catastrophe imminente, la guerre et la mort donnée par les 
oppresseurs. » Cette réponse, étonnante de justesse, suppose non seulement une bonne connaissance 
de l’œuvre de Char, de sa vie et de la géographie du lieu, mais repose avant tout sur une 
interprétation  juste du mot gouffre dans ce poème. 
Cette démarche, ce passage du sens à la signifiance en tenant compte de l’intertextualité de 
l’auteur, s’inscrit très clairement dans le modèle riffaterrien. En revanche, à la question I 5 (À votre 
avis, pourquoi la date, le Quinze Aout, est-elle donnée avec des majuscules ?), ce lecteur ne voit pas 
la référence au calendrier chrétien et répond : « Parce que la date retenue devient une sorte de 
personnage individualisé ». 
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Le lecteur 10 donne, lui aussi, quelques réponses surprenantes, notamment à la question I 9 
(Voyez-vous des incohérences dans ce poème ?) où il écrit : « Ce poème n’est qu’incohérences, 
mais elles sont voulues pour souligner les paradoxes. ». Il a donc clairement identifié les 
agrammaticalités et les interprète, dans la plus pure tradition riffaterrienne, comme des signes 
donnant accès à la signifiance. 
De même, à la question II 7 (Ce poème fait-il, selon vous, référence à un événement ?), ce 
lecteur répond : « L’allégorie doit concerner la guerre qui me parait être l’évènement le plus 
marquant de la vie de R. Char. ».Encore une fois, cette réponse montre une capacité à identifier le 
sens mais aussi la signifiance -bien qu’il avoue deviner seulement cette dernière- tout en attachant 
une importance particulière à la biographie de l’auteur. En revanche, ce même lecteur s’arrêtera au 
sens dans sa réponse à la question II 3 (À quoi fait référence le gouffre selon vous ?) en répondant : 
«  À la Fontaine de Vaucluse dont la résurgence est appelée le gouffre. », montrant ainsi qu’il ignore 
l’emploi de ce terme dans l’œuvre de Char. 
Nous pouvons en déduire que c’est ce dernier point qui lui barre l’accès à la signifiance 
située, nous l’avons vu, plus haut que le sens dans la hiérarchie textuelle (Riffaterre, 1983:17-18). 
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7. Conclusions 
 
 L’analyse des réponses données par les lecteurs réels montre qu’aucun de ces lecteurs ne 
correspond au profil du lecteur riffaterrien. Si certains lecteurs s’arrêtent au sens des poèmes, 
d’autres  tentent d’accéder à leur signifiance mais en oublient, en retour, leur sens. Or, nous avons 
vu que l’accès à la signifiance des poèmes est en quelque sorte conditionné par une bonne 
compréhension préalable de leur sens ainsi que de l’intertextualité à laquelle ils renvoient. Sans ces 
deux éléments, le lecteur prend en effet le risque d’interpréter trop librement les agrammaticalités 
qui ouvrent à la signifiance et s’expose, ainsi, au contre-sens. 
Seule une troisième catégorie de lecteurs arrive à faire la différence entre sens et signifiance 
en donnant successivement de l’importance à l’un, puis à l’autre, comme la méthode riffaterrienne 
invite à le faire. Néanmoins, cette capacité à différencier les deux montre pleinement ses limites  
aussitôt que les connaissances personnelles viennent à faire défaut. Cette identification des 
hiérarchies textuelles peut donc être considérée comme indispensable bien que nullement suffisante 
pour une bonne compréhension des poèmes. 
Les lectures observées, malgré leur nombre réduit, dû aux limites posées par le cadre de ce 
mémoire, tendent à prouver que chaque lecteur est unique et que, par conséquent, aucun d’entre eux 
ne saurait correspondre au type même du lecteur riffaterrien, stéréotypé. Cette lecture modèle, qui 
suppose un lecteur idéal réunissant science infuse et démarche académique, semble finalement plus 
attachée à l’étude du sens du texte lui-même qu’à sa réception par le lecteur. Ainsi, le modèle 
proposé par Riffaterre apparait déconnecté de la réalité en faisant fi du lecteur réel, possédant sa 
sensibilité propre ainsi que sa base de données, par définition, limitée. Et c’est peut-être ça 
finalement, qui fait le charme de la lecture : chaque lecture est une expérience unique et cette 
unicité résiste à l’élaboration d’un modèle universel. 
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Appendice 
 
Réponses aux questionnaires. 
 
 
Lecteur 1 (39 ans, Toulouse) 
 
I.1. Non/Oui 
I.2. A la jeunesse 
I.3. Une jeune fille arrive à Paris. 
I.4. Mélancolique 
I.5. ? 
I.6. La nouvelle vague, l’ouest parisien riche et lugubre. 
I.7. Oui 
I.8. Pas évident, néanmoins connaissant l’engagement de Prévert… 
I.9. Le titre est antinomyque avec les deux premières strophes.  
I.10. Non. RAS. 
II.1. Non/Oui 
II.2. Comme un chemin 
II.3. Le temps. 
II.4. Oui, notamment les éléments toponymiques. 
II.5. Aucune idée ! 
II.6. Notre condition mortelle. 
II.7. Aucune idée… 
II.8. Parce qu’il y a une dimension spectaculaire à cette souffrance. 
II.9. Espoir. 
II.10. Oui. La vie en marche. 
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Lecteur 2 (63 ans, Paris) 
 
I.1. Prévert oui, le poème non. 
I.2. A la chaleur du 15 Août. 
I.3. C’est une sorte de scène presque photographique qui met en scène l’adolescence et la solitude. 
I.4. Mélancolique et graphique. Comme une photo de son ami Doisneau. 
I.5. Parce que la date retenue devient une sorte de personnage individualisé. 
I.6. Tout et rien. En tout cas la foule quotidienne qui contraste ici avec la solitude du cœur de l’été. 
I.7. Oui 
I.8. Pas vraiment, bien que ce soit la tendance de Prévert. Peut-être la solitude de la Grande ville. 
I.9. Non 
I.10. Le point note la fin des jeux de représentations de l’auteur qui veut ici une sorte de peinture 
avec des mots. 
II.1. Oui, les deux. 
II.2. Le tracé est ici la représentation graphique d’une mise en scène des sentiments de tragédie à 
travers la contemplation, ou la promesse, de l’éternité d’un lieu. 
II.3. A un accident de terrain bien connu, autour de la Fontaine de Vaucluse, qui renvoie au 
sentiment terrible de la catastrophe imminente, la guerre et la mort donnée par les oppresseurs. 
II.4. Oui. La participation à la Résistance, au cœur de ces moments les plus sombres, où il trouve 
une consolation hypothétique en retrouvant un lieu familier. 
II.5. Aux victimes de la guerre, résistants, otages, persécutés. 
II.6. Allusion à la clandestinité de la Résistance, mais qui nous conduit au mystère plus profond 
d’une Nature dont le chiffre ne révèle pas pour qui ne sait pas voir. 
II.7. Les combats de la Libération de 1944-1945. 
II.8. Regarder, c’est une vision qui se transforme, se ralentit, comme en rapport avec l’éternité. 
II.9. D’un espoir, mais qui n’élude pas la souffrance, sous-entendue. 
II.10. C’est la vie, encore verte, résistante, mais qui forme promesse de la continuité de la vie. 
 
 
Lecteur 3 (29 ans, Avignon) 
 
I.1. Poème non, Prévert oui. 
I.2. L’été (15 Août) 
I.3. Une jeune fille est abandonnée dans Paris. 
I.4. Le thème est court mais les vers courts donnent un côté dynamique au poème. Ce qui contraste 
avec les mots utilisés. Le titre aussi contraste. 
I.5. Pour insister dessus ( ?) 
I.6. Un lieu très animé, beaucoup de passage, de voiture. 
I.7. Non 
I.8. Oui, l’impression de solitude au milieu de la foule et de l’animation. 
I.9. Oui. Glacée/15 Août ; Seule/Place de la Concorde ; Titre joyeux/Thème triste  
I.10.  Non. Le poème est court et rapide, on s’attend donc à une suite. Le point final montre la fin et 
l’absence de suite. 
II.1. Poème non, Char oui. 
II.2. Cela correspond à la route tracée par la Sorgue. 
II.3. Le Gouffre de Fontaine de Vaucluse. 
II.4. Oui, la référence à la Sorgue. 
II.5. Je ne sais pas. 
II.6. Le murmure de la rivière. 
II.7. L’été, lorsque le gouffre est au plus bas et parait mort. 
II.8. Le sens est différent, on sent l’insistance. 
II.9. On dirait que Char était triste lors de l’écriture de ce poème mais la rivière exprime un espoir 
26 
 
en ne s’arrêtant pas et en continuant à l’infini. 
II.10. La continuité/l’infini. 
 
 
Lecteur 4 (72 ans, Casablanca) 
 
I.1. Prévert oui, poème non. 
I.2. 15 Août/Assomption 
I.3. Solitude et pauvreté d’une fillette. 
I.4. Glacée et empathique. 
I.5. A cause de la Vierge Marie. 
I.6. La guillotine. 
I.7.Oui 
I.8. Oui 
I.9. Non 
I.10. Oui, fin du poème. 
II.1. Poème non, Char oui. 
II.2. Une trace laissée, une marque inscrite. 
II.3. La guerre. 
II.4. Oui 
II.5. Aux victimes de la guerre. 
II.6. Mort anonyme 
II.7. La guerre. Une exécution. 
II.8. + actif 
II.9. Ni l’un ni l’autre. 
II.10. Oui. 
 
Lecteur 5 (27 ans, Toulon) 
 
I.1. Pas ce poème. Prévert un peu mais sans plus. 
I.2. 15 Août, été, soleil. 
I.3. Une jeune femme a l’air de faire la manche à Paris. 
I.4. Misère et solitude humaine d’après-guerre. 
I.5. Date symbolique, 1946. 
I.6. Obélisque. 
I.7. Non 
I.8. Misère humaine, pas de fraternité. 
I.9. Glacée le 15 Août à midi. Glacée d’effroi ? 
I.10. Non. Pas de suite, pas d’espoir. 
II.1. Non (je ne suis pas très littéraire). 
II.2. Route, chemin, tracé d’une carte. 
II.3. Champ de bataille, zone de guerre. 
II.4. Traumatisme de guerre ? 
II.5. Aux combattants. 
II.6. ? Intérêts cachés, motif du conflit. 
II.7. Bataille ? 
II.8. Vision prolongée. Analyste, journaliste ? 
II.9. Espoir : poème au passé, souffrance révolue. 
II.10. Fleuve, voie navigable = route. 
 
Lecteur 6 (27 ans, Ollioules) 
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I.1. Le poème non, l’auteur oui. 
I.2. A l’été, à la saison estivale. 
I.3. En quelques lignes, l’auteur évoque la situation d’une adolescente seule, sans domicile semble-
t-il, le lieu où elle se trouve, l’heure, son état. 
I.4. Neutre. 
I.5. Pour insister sur la période (été) et la contradiction avec l’état de la jeune fille (glacée). 
I.6. Paris 
I.7. Non 
I.8. Non 
I.9. L’été et l’état « glacé » de la jeune fille. 
I.10. Oui, le point final peut signifier que l’auteur veut simplement évoquer une situation, point. 
II.1. Non 
II.2. = marqué 
II.3. Je ne vois pas le rapport avec le poème. 
II.4. Aucune idée 
II.5. Aux vallons 
II.6. La beauté du paysage 
II.7. Oui, à une inondation 
II.8. Le verbe regarder montre une action volontaire, il a « regardé souffrir », il était impuissant. Le 
verbe regarder est plus fort que le verbe voir. 
II.9. Désespoir 
II.10. Aucune  idée 
 
 
Lecteur 7 (61 ans, Auxerre) 
 
I.1. Ce poème non, Prévert oui. 
I.2. La jeunesse 
I.3. Rien 
I.4. Triste 
I.5. C’est le cœur de l’été 
I.6. Paris majestueux 
I.7. Non 
I.8. Oui, sociale. 
I.9. Non 
I.10. Oui, c’est une chute. 
II.1. Ce poème non, R.Char oui. 
II.2. Référence à la route 
II.3. La disparition 
II.4. Oui 
II.5. Camarade résistant 
II.6. Mystère de la nature 
II.7. La Résistance 
II.8. Accent sur la passivité/culpabilité du sujet 
II.9. Espoir 
II.10. L’impétuosité 
 
 
Lecteur 8 (22 ans, Cavaillon) 
 
I.1. Ce poème non, Prévert oui. 
I.2. A l’été 
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I.3. Une jeune fille de condition modeste ou en fugue attend place de la Concorde à Paris et se 
permet de rêver. 
I.4. Selon moi, la tonalité du poème est nostalgique sans être toutefois triste car on ressent un esprit 
de liberté. 
I.5. Aucune idée. 
I.6. Un lieu de passage 
I.7. Non 
I.8. Oui je pense dans l’expression du statut du personnage. « A jeun perdue glacée » « Sans un 
sou » 
I.9. Oui, glacée le quinze Août à Paris, cela me semble bizarre. 
I.10. Oui, le point final marque la fin du poème. 
II.1. Ce poème non. R. Char oui (fada je suis de l’Isle sur Sorgue). 
II.2. Plutôt dans le sens d’une traversée. 
II.3. Je pense que le gouffre fait référence à la guerre. 
II.4. Bien sûr, je pense que ce poème fait référence à la Résistance durant la 2de Guerre mondiale, 
l’auteur ayant participé à celle-ci. 
II.5. Selon moi, le narrateur s’adresse à ses amis maquisards. 
II.6. Ce secret est selon moi le fait que la Résistance soit cachée, secrète pour ne pas être 
démantelée. 
II.7. Oui, la planque des Résistants dans le maquis vauclusien. 
II.8. Le verbe regarder me parait plus passif donc plus fort de sens dans la phrase. 
II.9. L’expression d’un espoir dans le désespoir. 
II.10. Oui, car l’eau est insaisissable et mouvante. 
 
Lecteur 9 (34 ans, Reims) 
 
I.1. Non 
I.2. Saison des amours ? L’été… 
I.3. Une jeune fille a fugué, elle est choquée, elle se retrouve à Paris, ville de beaucoup de rêves. 
I.4. Tonalité froide. On dirait un télégramme. 
I.5. Fête nationale ? 
I.6. En travaux, gris et pollué. 
I.7. Non 
I.8. Non 
I.9. « Glacée » qui ne correspond pas à morte (« immobile debout ») ou au froid (« quinze août ») 
mais le texte reste cohérent. 
I.10. Arrêt, fin de la discussion, amène de la dureté au fait.  
II.1. Non 
II.2. Non. Signe de croix avec le doigt ? 
II.3. Dépression 
II.4. Je ne sais pas 
II.5. Je ne sais pas. La rivière asséchée ? 
II.6. D’où vient et où va l’eau ? 
II.7. Je ne sais pas 
II.8. C’est long… Observation 
II.9. Désespoir 
II.10. Oui 
 
Lecteur 10 (58 ans, Cavaillon) 
 
I.1. Oui 
I.2. A l’été qui n’est pas forcément la belle saison pour tout le monde et notamment pour une jeune 
29 
 
fille « glacée » le 15 Août. 
I.3. Ce pourrait être la ‘petite fille aux allumettes’ perdue au milieu de la foule et glacée par l’hiver 
mais c’est le 15 Août et c’est la solitude qui la glace.  
I.4. Le désespoir dans sa forme absolue. Elle est dans un lieu magnifique, à la « belle saison » et sa 
solitude est d’autant plus cruelle. 
I.5. Pour souligner cette date de plein été et faire ressortir d’autant plus le paradoxe de sa sensation 
« glacée ». 
I.6. Un lieu magnifique, grouillant de monde mais aussi agoraphobique et plein d’anonymat. 
I.7. Non. 
I.8. Bien sûr puisque l’on peut être jeune, dans un endroit très beau, au quinze août, au milieu de la 
foule et malgré tout être seule, perdue et glacée, à jeun.  
I.9. Ce poème n’est qu’incohérences, mais elles sont voulues pour souligner les paradoxes. 
I.10. Il n’y a plus rien à dire après le halètement du poème qui transmet l’émotion ressentie par 
l’auteur. 
II.1. René Char oui, le poème non. 
II.2. Peut-être les traces des différents niveaux de la Fontaine ? 
II.3. A la Fontaine de Vaucluse dont la résurgence est appelée le gouffre. 
II.4. Certainement par sa naissance à l’Isle sur Sorgue, à 5km de la Fontaine de Vaucluse. 
II.5. Le masculin me gêne car j’aurais répondu la rivière qui l’a toujours fasciné, mais je pense qu’il 
y a une allégorie avec un élément masculin que je ne connais pas. 
II.6. Probablement le secret de l’origine des eaux qui n’est pas encore percé à ce jour. 
II.7. L’allégorie doit concerner la guerre qui me parait être l’évènement le plus marquant de la bvie 
de R.Char. 
II.8. Quand on regarde on est actif, quand on voit on est passif. Cela marque un peu plus la 
compassion pour celui qui souffre et dont la souffrance ne nous indiffère pas. 
II.9. Un espoir, car bien qu’abaissé et souffrant, l’objet du poème reste une route et une fleur. 
II.10. L’eau est la vie et bien qu’abaissé, l’espoir subsiste là où l’eau existe. 
 
Lecteur 11 (46 ans, Paris) 
 
I.1. Non pour ce poème, oui pour Prévert. 
I.2. Le départ dans une nouvelle voie espérée positive. L’image de la Concorde. L’amour. 
I.3. L’errance arrive à son terme. Peut-être une nouvelle vie. 
I.4. L’espoir 
I.5. La Vierge 
I.6. L’ascension vers le mieux. La fin de l’isolement. 
I.7. Non 
I.8. La province vient à la ville ? Désaffection des campagnes ? 
I.9. Glacée un 15 Août ? 
I.10. Point final n’exprime pas la fin. La suite est attendue. 
II.1. Poème non. René Char oui : plusieurs tentatives de lecture demeurées infructueuses. 
II.2. Tracé = résistance, espoir 
II.3. Gouffre évoque la guerre et ses horreurs 
II.4. Aucune idée précise. R.Char = résistant ? 
II.5. La France, quoique « regardé » et « abaissé » sont au masculin… La pays, le Français. 
II.6. L’organisation silencieuse, discrète, codée de la Résistance. 
II.7. Très certainement, mais lequel… 
II.8. Regarder suppose plus d’attention et de volonté active que voir. 
II.9. ESPOIR car la route peut permettre une sortie, une issue tandis que la fleur évoque la pureté, le 
renouveau.  
II.10. Dans le Vaucluse : nombreux rivières, cours d’eau, sources, résurgences donc autant de voies 
pour ‘filer’, se cacher. 
